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to p. 105, 1. 6, before Mar de fonda read p. 106, 
1. 3; — note to p. 106, 11. 6-6, read lackey; — 
note to p. 137, 1. 2, read See p. 33, 1. 12. 

Withal the book is compact, well bonnd and 
printed, and convenient to use. It is a welcome 
addition to the small number of nineteenth cen- 
tuiy plays at présent available for class use in 
this country. For students beyond the third 
semester of collège work, it will be found to 
présent admirable material for study, both 
along linguistic and literary Unes, together 
with a Spanish atmosphère unusual in an 
American édition. 



Asthuh L. Owen: 



Vniversity of Kansas. 



A History of French Literature, by C. H. Con- 
rad Whiqht. New York and London: Ox- 
ford TJniversity Press, 1912. xiv + 964 pp. 
8vo. 

M. Wright publie, après bien d'autres, une 
histoire de la littérature française des origines 
à nos jours. Il s'est proposé, dit-il en sa Préface 
{p. vii), d'écrire pour les lecteurs ou étudiants 
de langue anglaise un livre qui fût autre chose 
qu'une esquisse par trop sèche et qu'un simple 
répertoire de faits. Ne prétendant point con- 
naître de première main tous les auteurs et 
toutes les œuvres, il s'en est souvent rapporté 
aux spécialistes dont il mentionne les travaux 
dans une copieuse bibliographie. 

Voilà donc un manuel "scientifique" qui 
vise à être moins aride que les manuels ordi- 
naires. But légitime et louable, assurément, 
mais but qu'on ne saurait atteindre, ce semble, 
qu'en sacrifiant l'analyse esthétique et les idées 
générales à la partie matérielle de l'histoire lit- 
téraire, ou inversement. J'ai l'impression que 
M. Wright n'a voulu faire aucun sacrifice: de 
là résulte, sauf erreur, le caractère le plus mar- 
qué de son livre, d'être incontestablement néces- 
saire ... à un public presque impossible à 
définir. Les simples curieux d'histoire litté- 
raire ne sauraient trouver qu'un plaisir médi- 



ocre 1 en cet ouvrage trop copieusement nourri 
de faits et de dates. Les étudiants des collèges 
seront peut-être rebutés par l'ampleur du vo- 
lume (880 pages d'un texte très compact) , l'uni- 
formité typographique, l'absence de sommaires, 
résumés ou manchettes indiquant les divisions 
de chaque chapitre ou le passage d'un auteur à 
un autre: le manuel dont ils ont besoin existe 
bien dans le livre de M. Wright, mais il faut 
commencer par l'en extraire. Quant aux 
étudiants avancés, ils ne pourront que se félici- 
ter des efforts de M. Wright. 2 

Tout d'abord, la bibliographie (pp. 883- 
937) leur sera, sans aucun doute, fort utile. 
Elle comprend une partie générale (énuméra- 
tion des principaux instruments de travail — 
imprimés) et une partie "systématique" ren- 
voyant aux différents chapitres du texte. Ces 
deux parties sont, à tout prendre, copieuses et 
solides. Il semble toutefois que M. Wright 
n'ait pas voulu nettement choisir entre une 
bibliographie critique et une bibliographie 
"pédagogique", d'où certaines bizarreries. 
Ainsi, dans la partie générale, on rencontre sans 
surprise (p. 893) la Bévue critique des livres 
nouveaux, mais on est surpris de ne rencontrer 
ni la Revue de philologie française et de lit- 
térature, ni la Revue de la Renaissance, ni les 
Annales romantiques; pourquoi omettre, parmi 
les périodiques qui tiennent au courant de la 
science (p. 892), le Kritischer Jahresbericht 
de Vollmoller? Si l'on admet le dictionnaire 
de Richelet, pourquoi écarter celui de Puretière 

1 Je suis mauvais juge du style. H m'a paru, & 
Pordinaire, neutre, froid et quelque peu hautain; de 
plus compétents affirment qu'il n'évite pas toujours 
la trivialité (cf. The New York Post, 3 août 1912). 

'L'impression ne laisse presque rien & désirer. 
Pourtant il serait souhaitable que beaucoup de vers 
français fussent plus correctement cités; aux ex- 
emples relevés par M. Roustan {Revue critique, 7 
décembre 1912, pp. 455-456, n.) on peut ajouter: 
pp. 20, 43, 75, 176, 507, 660, 668, 793, 809. Pour 
d'autres fautes d'impression dans des mots français, 
v. pp. 33, 73, 186, 723, 896; dans la Bibliographie, 
passim, l. Darmesteter au lieu de Darmsteter; p. 
147, la Concorde des deux langues est a la page sui- 
vante la Concorde des deux langaiges ( qui est le vrai 
titre); p. 606,1. Le lépreux de la cité d'Aoste; p. 776, 
l. Madame Oervaisaxs; p. 771, 1. Fromont jeune . . .; 
p. 875, l. La Chanson des gueux. 
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et les éditions du Dictionnaire de l'Académie 
antérieures à 1878 (p. 896) ? Il suffisait, à la 
rigueur, de mentionner le History of FrenchVer- 
sificaiion de Kastner où sont énumérés tous les 
travaux cités par M. Wright (p. 897), et il ne 
fallait pas oublier le Petit traité de versification 
française ni Le vers français de M. Grammont. 
— La bibliographie systématique est inégale et 
pèche tout ensemble par défaut et par excès. 
Elle est inégale, en ce sens qu'à partir du début 
du 18 e siècle M. Wright cesse d'indiquer (sauf 
pour Voltaire) les éditions des auteurs et né- 
glige des études souvent plus importantes que 
celles qu'il accumule pour les 16 e et 17 e siècles. 
— Elle pèche par défaut : certes, M. Wright ne 
prétend point à être complet (p. 898) ; mais 
fallait-il exclure de la liste des ouvrages qu'il 
retient comme particulièrement utiles l'Histoire 
de la Oaule de Jullian, L'enseignement des 
lettres classiques d'Ausone à Alcuin de Roger, 
le d'Aubignê de Rocheblave, Le Drame des 
Poisons de Funck-Brentano, le Fénelon et 
Madame Ouyon de Masson, les études de Fari- 
nelli et de Counson sur Dante en France, 
l'article de Baldensperger sur Shakespeare en 
France (les autres mémoires des Etudes d'his- 
toire littéraire sont presque tous enregistrés en 
leur lieu), les livres de Romain Rolland sur 
Lulli et les origines de l'opéra, de Martino sur 
L'Orient dans la littérature française . . ., 
de Pellissier sur Voltaire philosophe, de Mai- 
gron sur Le roman historique à l'époque roman- 
tique, de Gaschet sur La jeunesse de Paul-Louis 
Courier, d'Herriot sur Madame Rêcamier, etc. ? 
Pour les grandes œuvres du moyen âge il y a 
souvent des éditions plus récentes ou plus utiles 
que celles que signale M. Wright: on a publié 
Aliscans depuis Guessard et la Chanson de Ro- 
land de Léon Gautier peut rendre aux étudiants 
plus de services que les éditions de Miiller et de 
Stengel. — Cette bibliographie pèche enfin par 
excès : un même ouvrage est cité deux fois pour 
le même chapitre (p. 921, Rigault et Brunetière; 
p. 932, Séché) ; pour quelques auteurs (p. ex., 
Gerson, p. 903; Pascal, p. 919), l'indication de 
deux ou trois des monographies les plus récentes 
eût suffi; il arrive encore qu'un article de revue 
et le volume où il a été réimprimé — sans dif- 



férence de texte — soient mis bout à bout (cf. 
pp. 904, 910, 911, 917, 921, 922, 930). 

Le tableau de la littérature est divisé en six 
périodes : moyen âge, 16" siècle, 17 e siècle, 18* 
siècle, 19 e siècle, 20 e siècle. — C'est la division 
traditionnelle, d'ailleurs pratique et défendable. 
Toutefois il y eût eu intérêt à distinguer tout 
au moins les 14 e et 15 e siècles du moyen âge 
proprement dit : on aurait mieux vu ainsi la 
préparation de la Renaissance et le développe- 
ment de l'humanisme sur lesquels M. Wright a 
justement insisté. 

L'étude du 20 e siècle — assez développée (plus 
de 50 pages)— est piquante, du moins en son 
premier chapitre (les tendances) : on pourrait 
discuter — et l'on discute — de l'affaire Dreyfus, 
du bergsonisme, du modernisme et de la crise 
de la Sorbonne,* etc.: en traitant avec détail 
de ces questions, M. Wright montre— et la chose 
vaut qu'on la signale — qu'il connaît et com- 
prend les plus graves problèmes de la France 
actuelle. — Le deuxième chapitre (les auteurs) 
n'est à peu près qu'un catalogue alphabétique 
des écrivains avec dates et titres de leurs prin- 
cipaux ouvrages. Catalogue assurément com- 
mode : mais il faut renoncer à savoir comment 
les auteurs ont été choisis et quelles raisons lit- 
téraires ont mesuré la place à chacun d'eux; 
devait-on rejeter Péguy ou les frères Tharaud, 
si l'on adopte Jean Vioïlis ou Marius-Ary Le- 
blond? Que près de deux pages (64 lignes) 
soient consacrées à Rostand (Edmond), rien 
de mieux; mais que Brieux, de Curel, Paul 
Hervieu, Porto-Riche, Henri de Régnier et 
Richepin n'occupent à eux tous que 64 lignes, 
voilà qui est d'une extrême parcimonie. 

•M. Tilley a déjà protesté (Modem Language Re- 
view, vm, 126) contre le prétendu "germanisme" 
des thèses françaises de littérature. — L'interprétation 
de l'attitude nouvelle de M. Lanson (p. 839) — qui 
estime aujourd'hui plus qu'il ne le fit naguère les écri- 
vains " qui n'attachent de prix aux idées qu'en raison 
des faits qu'elles expriment et de la prise qu'elles don- 
nent sur les faits " — n'est peut-être pas très' exacte. 
Est-ce "germanisme", comme le pense M. Wright î 
Et l'esprit germanique est-il donc sï " réaliste "T 
N'est-ce pas plutôt que M. Lanson inclinerait main- 
tenant à croire qu'il est, selon le mot d'Anatole 
France, "plus facile de créer le monde que de le 
comprendre "t 
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Dans la partie qui va des origines à la fin du 
19 e siècle, M. Wright a entassé une foule pro- 
digieuse de faits, de dates, de titres et d'analy- 
ses d'œuvres. Il arrive trop souvent que le 
désir d'être complet 4 lui fasse juxtaposer sans 
aucune appréciation littéraire des auteurs, 
d'ordinaire obscurs, mais qui parfois méritaient 
mieux: v. pp. 78-79, 172-173, 214, 298, 681. 
Ces faits et ces dates témoignent clairement 
d'une très grande étendue et d'une très réelle 
solidité de connaissances et l'on peut en général 
se fier aux data enregistrés par M. Wright. — 
Dans chaque siècle la matière est distribuée par 
grands auteurs et par genres. En quelques cas 
— plus nombreux, à ce qu'il m'a semblé, dans 
l'Histoire de M. Wright qu'en d'autres ouvrages 
du même genre — , le conflit entre ces deux sys- 
tèmes est regrettable : ainsi, le chapitre V du 
moyen âge traite de l'histoire; Commines y 
figure à la page 61 et n'a même pas un rappel 
au chapitre du XV e siècle qui ne vient qu'à la 
page 111. — Au 17 e siècle, la querelle des anciens 
et des modernes est racontée dans le chapitre 
consacré surtout à Boileau. C'est l'histoire de 
la critique, dira-t-on. Sans doute, et cela se 
pourrait défendre si ce chapitre terminait le 17* 

'Je n'ai pas rencontré Adenet le Roi, Collé, Vadé, 
Antoine de la Salle (le Petit Jehan de Baintré est 
glissé en note a la p. 144 et le livre de SOderjhelm, 
mais non celui de Nève, est mentionné & la p. 004). 

•Aux quelques erreurs relevées par MM. Roustan 
et Tilley, on pourrait ajouter : p. 13 : parmi les 
abbayes les plus importantes du moyen fige figurent 
Baint-Benott-sur-Loire et Fleury-sur-Loire ; ces deux 
abbayes n'en font qu'une : v. U. Chevalier, TopobibK' 
ographie, p. 1117; — p. 14, n. 1 : la théorie de M. 
Bédier sur la formation des chansons de geste est 
qualifiée de " pilgrimage theory " ; c'est une légende 
qu'il faut empêcher de naître (cf. Romania, xu, p. 
29 ; — p. 72 : " southern " est trop vague pour 
caractériser le dialecte du Sponsus (cf. Romania, 
xxn, p. 920) ;— p. 254 : il y a eu des " libertins " en 
pleine période classique et " libertin " ne signifie pas 
"débauché" dans la première moitié du 17e siècle; — 
p. 507 : Voltaire était revenu â Paris avant la mort 
de Mme du Chfttelet; — p. 671 : on croira malaisé- 
ment que la poésie de Lamartine, quand elle est ex- 
cellente, soit " claire et limpide ", à preuve le Cruci- 
fia; — p. 677 : Musset, Pagello et George Sand n'ont 
pas " essayé de l'amour à trois " dès le début de leur 
rencontre à Venise; — p. 762 : pour écrire Salammbô, 
Flaubert s'est documente autrement que par un 
"court voyage" en Afrique. 



siècle; mais il est suivi de cinq chapitres sur 
Bossuet, Fénelon, les femmes du grand siècle, 
les moralistes, La Fontaine. Ne perd-on pas de 
vue l'importance de cette querelle et le rôle de 
La Bruyère et de Fénelon dans le passage du 
17° siècle au 18° ?— Au 19 e siècle, l'histoire du 
mélodrame, qui a influencé le drame roman- 
tique, vient après celle des poètes romantiques. 
— Ces quelques exemples montrent aussi que 
l'ordre des chapitres est souvent illogique : 
pourquoi intercaler Rabelais entre les plato- 
nistes et la Pléiade ? Pourquoi placer Rousseau 
avant Diderot et Buffon, et les poètes du 18* 
siècle après les philosophes, alors que la tragé- 
die et le roman figurent en tête de la section 
consacrée à ce siècle? 

Ce classement mécanique et qui semble fait 
un peu au hasard risque de nuire à l'intelli- 
gence des mouvements d'idées et des rapports 
entre la littérature et la vie sociale. Le danger 
est d'autant plus grave que ces rapports — sur 
lesquels M. Wright se propose pourtant d'in- 
sister (p. vii) — ne sont pas toujours dégagés 
avec l'ampleur désirable : il y a bien des tab- 
leaux du milieu social et intellectuel au début 
du moyen âge (quoiqu'il n'y soit point fait 
état de la féodalité) et au début des autres 
grandes périodes, mais ces tableaux restent ex- 
térieurs aux mouvements littéraires : pour le 
18 e siècle, par exemple, ce n'est pas assez de 
quelques lignes (pp. 465-466) sur le déve- 
loppement du journalisme, d'autant plus que 
nous n'apprenons presque rien des relations 
entre la France et l'étranger et rien de la con- 
dition des gens de lettres. — C'est qu'à cet égard 
M. Wright s'intéresse beaucoup plus aux idées 
abstraites et à la philosophie spéculative qu'aux 
milieux et aux mœurs littéraires : il a écrit — 
c'est la nouveauté de son manuel — de longs et 
importants chapitres sur la scolastique, sur 
Ramus, sur Descartes, etc., mais il ne ressort 
même pas de ces chapitres ce qui, seul, a un 
intérêt pour la littérature ; est-il bien nécessaire 
d'analyser la Dialectique de Ramus (p. 203) et 
de donner les trois preuves de l'existence de 
Dieu selon Descartes (p. 325) ? 

L'accumulation des notions précises et tech- 
niques, le désir de ne rien omettre, le goût des 
idées philosophiques ont pour résultat éminent 
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que le côté proprement littéraire est le plus 
négligé et, pour tout dire, le plus médiocre. 
Chose grave en tout livre de cette étendue; 
chose plus grave, à mon sens, en un livre destiné 
essentiellement aux étudiants avancés d'Améri- 
que. Pour les œuvres secondaires, obscures ou 
même inconnues, qui n'ont d'autre intérêt que 
l'intérêt historique, M. Wright est copieux, clair 
et excellent : il a de fort bons chapitres sur 
l'origine et les débuts des genres et il est peu 
de manuels où l'on ait fait une aussi large part 
à ce qu'on est convenu d'appeler les " sources ". 
S'agit-il, au contraire, de faire revivre la per- 
sonnalité d'un grand auteur et d'essayer d'at- 
teindre le fond même de son œuvre, M. Wright 
disparaît, ou juge d'un ton cavalier et tran- 
chant, ou — ce qui est pis — s'abrite derrière au- 
trui : nulle part — qu'il soit question d'un 
mouvement général ou d'une œuvre individu- 
elle — il n'y a trace d'une organisation intime 
des faits autour des idées centrales, organisa- 
tion qui exige autant de sympathie que d'intel- 
ligence. M. Wright ne tente pas de dominer sa 
matière; il ne compose que par juxtaposition, 
et rien n'est plus monotone que le défilé de ces 
paragraphes dont on sait mal pourquoi celui-ci 
vient le premier et cet autre le dernier. — Voici, 
par exemple, le chapitre II du moyen âge, 
l'épopée : après l'exposé des théories relatives 
aux origines, on passe aux transformations du 
genre en France et à son influence à l'étranger; 
ce n'est qu'ensuite qu'il est question des cycles 
et des caractères généraux des poèmes et ce 
chapitre se termine» — j'allais écrire ose se ter- 
miner — par les analyses juxtaposées de la Chan- 
son de Roland, à'Aliscans et de Huon de Bor- 
deaux. — Prenons Corneille : après sa bio- 
graphie, on trouve une caractéristique générale 
de son théâtre . . . qui revient, abrégée, à 
la suite de l'examen de ses principales tragé- 
dies. Pourquoi, si l'on analyse les pièces, ap- 
précier avant d'avoir fait cette analyse? — De 
même, l'influence de Rousseau est étudiée avant 
que son œuvre soit connue du lecteur et, lors- 
qu'elle est connue, il est à nouveau question de 
cette influence. — Encore les chapitres sur Cor- 
neille et Kousseau ont-ils un semblant de con- 
clusion ; mais il n'en va pas de même pour bien 
d'autres (Voltaire, Hugo, etc.). 



C'est visiblement à contre-cœur que M. 
Wright fait de la critique littéraire. Soit Ré- 
gnier (pp. 257 sqq.) : le livre de Vianey fournit 
la biographie du poète, l'histoire de la satire 
avant Régnier et l'énumération très complète 
de ses sources ; puis, M. Wright abandonne Via- 
ney et se borne à dire que Régnier est rabe- 
laisien et immoral, qu'on connaît de lui la satire 
contre Malherbe et Macette. Du réalisme de 
Régnier, de son talent de peintre de mœurs et 
d'attitudes, nulles nouvelles. — Soit encore Mo- 
lière : on ne trouve rien sur la vérité humaine 
de son théâtre, son art dramatique, les sources 
et la valeur de son comique, sa langue, son 
style; on apprend seulement en manière de con- 
clusion que Molière manque d'idéal . . . 
parce qu'il préfère 1' "ordinaire et bête Hen- 
riette" aux Cathos, aux Madelons et aux Bé- 
lises (p. 375) . — A l'ordinaire, M. Wright craint 
de se prononcer et oppose l'opinion de M. 
X * * ♦ à l'opinion de M. Y * * * (cf. 
pp. 96, n. 1, 264, n. 2, 321, et passim) : ainsi, 
dans le chapitre sur Racine, dénient M. Le- 
maître, et M. Larroumet, et la formule à'An- 
dromaque de M. Janet, et — en un quart d'une 
précieuse page (354) — la plaisanterie de Hugo 
sur Bérénice, et M. Robert. — C'est là surtout 
ce qui me paraît inquiétant dans ce livre : en 
tant que recueil de faits, il est peut-être le plus 
complet et le plus sûr qui existe sous ce volume; 
en tant qu'il vise à être autre chose (puisqu'il 
y vise), le manque d'idées directrices, l'absence 
de plan et le mélange des opinions tranchées et 
des jugements d'autrui en font un ouvrage aussi 
décevant que peu " suggestif ". A chaque page 
M. Wright montre comment on écrit une his- 
toire de la littérature française avec des tra- 
vaux de seconde ou de troisième main ; jamais 
il n'engage son lecteur à se faire un jugement 
personnel par la lecture des textes et la médi- 
tation sur les textes. 

M. Wright, en sa Préface (pp. viii-ix), dé- 
clare qu'il a pour la France et la littérature 
française une sympathie profonde, et regrette 
que le résultat de ses efforts ne réponde pas à 
ses désirs : je ne puis que souscrire, avec de 
très sympathiques regrets, à ce double aveu. 

A. Tebeaoheb. 

The Johnt HopHns University. 



